ROMANIA

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr.304/2004 privind
organizarea judiciara

Analizand propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara,
transmisd de Secretarul General al Camerei Deputatilor cu adresa
nr.PIx533 din 03.09.2007,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativd, cu urmadtoarele
observatii §i propuneri:

1. Initiatorul propune modificarea §i completarea Legii
nr.304/2004 privind organizarea judiciard. Analizdnd propunerea
legislativa, constatim ca in realitate se urmdreste modificarea si
completarea unor dispozitii ale art.33 din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile sx
completdrile ulterioare, care nu se regasesc in cuprinsul art.Co on
Legea nr.304/2004 privind organizarea judecdtoreasca, republicatd,
cu modificarile si completdrile ulterioare. Ca urmare, trimiterile la
actul normativ asupra cdruia se intervine legislativ urmeazd a fi
modificate.

Prin continut si obiectul reglementérii propunerea legislativa
face parte din categoria legilor organice, imprumutind acest caracter
de la legea propusi a fi modificatd si completati. In aplicarea
dispozitiilor art.75 alin.(1) din Constitutie, prima Camera sesizatd este
Camera Deputatilor.



2. Avand in vedere ca actul normativ asupra céaruia se intervine
legislativ este, asa cum am precizat, Legea nr.303/2004, si nu Legea
nr.304/2004, si tindnd seama ca se doreste modificarea si completarea
doar a unui singur articol din Legea nr.303/2004, si anume art.33,
pentru corectitudinea redactdrii, este necesard reformularea titlului si
a partii introductive a articolului unic, astfel:

,Lege pentru modificarea si completarea art.33 din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor”.

,»Articol unic. - Articolul 33 din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.826 din 13 septembrie 2005, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modificd si se completeazd dupad cum
urmeaza:”.

3. La partea dispozitiva a pct.1, deoarece articolul din actul
normativ de bazd asupra cdruia se intervine este precizat in partea
introductivd a articolului unic, sintagma ,JlLa articolul 33” trebuie
eliminata.

4. La partea dispozitiva a pct.2, pentru respectarea exigentelor
de tehnica legislativa, textul trebuie reformulat, astfel:

2. Dupa alineatul (14) se introduce un nou alineat,
alin.(14"), cu urmatorul cuprins:”.

Referitor la norma propusd, este de reflectat dacad este
functionald, de vreme ce la alin.(14) se prevede ca ,Persoancle
prevazute la alin.(5), (7) si (8) vor sustine, la finalizarea cursului
prevazut la alin.(13), un examen pentru verificarea cunostintelor.
Nepromovarea examenului atrage eliberarea din functie, cu obligatia
restituirii indemnizatiilor primite in perioada in care au urmat
cursurile”. Ca urmare, aceasta dispozitie vizeaza:

a) persoanele care au indeplinit functia de judecétor sau procuror
cel putin 10 ani §i care si-au incetat activitatea din motive
neimputabile (art.33 alin.(9));

b) persoanele care au indeplinit functia de magistrat-asistent la
Inalta Curte de Casatie si Justitie cel putin 10 ani si care si-au incetat
activitatea din motive neimputabile (art.33 alin.(7));

¢) avocatii cu o vechime in profesie de cel putin 10 ani (art.33
alin.(7));

d) persoanele care indeplinesc conditia de la lit.a)-c) prin
cumularea vechimii in functia de judecdtor, procuror sau in profesia
de avocat(art.33 alin.(8)).



Initiatorul propune ca ,persoanele care anterior plecarii din
profesie au sustinut i promovat examenul de capacitate in functia de
judecator sau de procuror” sa fie exceptate de la sustinerea, la
finalizarea cursului prevazut la alin.(13), a unui examen pentru
verificarea cunostintelor. Avand in vedere ci examenul de capacitate
este sustinut de judecdtorii si procurorii stagiari, iar indeplinirea
functiei de judecator sau procuror cel putin 10 ani implica sustinerea
si promovarea acestui examen de capacitate, este evident cd norma
propusi vizeazd doar unele categorii profesionale: avocatii cu o
vechime in profesie de cel putin 10 ani si persoanele care au indeplinit
functia de magistrat-asistent la Inalta Curte de Casatie si Justitie cel
putin 10 ani.

De vreme ce, potrivit alin.(13) al art.33, dupd numirea in
functia de judecitor sau procuror, toate persoanele prevazute la
alin.(5), (7) si (8) sunt obligate sd urmeze, pe o perioadd de 6 luni,
un curs de formare profesionald in cadrul Institutului National al
Magistraturii, este de reflectat dacd se justificd instituirea unei
norme discriminatorii, in defavoarea avocatilor cu o vechime in
profesie de cel putin 10 ani si persoanelor care au indeplinit functia
de magistrat-asistent la Inalta Curte de Casatie si Justitie cel putin
10 ani si care au fost numite In functia de judecator sau procuror,
numai aceste doud categorii fiind obligate, conform propunerii
legislative, sd sustind examen.

Chiar facind abstractiec de aceastd discriminare, citd vreme nu
se propune exceptarea si de la obligatia participarii la curs,
propunerea legislativd pastrdnd aceastd obligatie si dispensénd
numai de examenul care finalizeaza cursul, aceastd propunere ridica
serioase semne de intrebare: ori dispenseazd atat cursul cat si
examenul, ori urmeaza regimul de lege lata.
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